
Jezus Chrystus, prawdziwe światło, które oświeca każdego człowieka 

1. Powołani do zbawienia poprzez wiarę w Jezusa Chrystusa, „światłość prawdziwą, która 
oświeca każdego człowieka” (J 1,9), ludzie stają się „światłością w Panu” i „dziećmi światłości” 
(por. Ef 5,8) i uświęcają się przez „posłuszeństwo prawdzie” (por. 1 P 1,22). 

To posłuszeństwo nie zawsze jest łatwe. W następstwie tajemniczego grzechu pierworodnego, 
popełnionego za podpuszczeniem Szatana, który jest „kłamcą i ojcem kłamstwa” (J 8,44), 
człowiek ustawicznie doznaje pokusy, by odwrócić wzrok od Boga żywego i prawdziwego i 
skierować go ku bożkom (por. 1 Tes 1,9), przemieniając „prawdę Bożą w kłamstwo” (por. Rz 
1,25); przytępia to również jego zdolność poznawania prawdy i osłabia wolę poddania się jej. W 
konsekwencji człowiek, ulegając relatywizmowi i sceptycyzmowi (por. J 18,38), zaczyna szukać 
złudnej wolności poza samą prawdą. 

Ciemności błędu i grzechu nigdy jednak nie zdołają do końca zgasić w człowieku światła Boga 
Stwórcy. W głębi serca stale tęskni on za absolutną prawdą i pragnie w pełni ją poznać, czego 
wymownym dowodem są niestrudzone poszukiwania, jakie człowiek prowadzi na każdym polu i 
w każdej dziedzinie. Jeszcze dobitniej tego dowodzi jego poszukiwanie sensu życia. Rozwój 
nauki i techniki bowiem, choć stanowi wspaniałe świadectwo inteligencji i wytrwałości 
człowieka, nie odpowiada jeszcze na ostateczne pytania religijne ludzkości, ale raczej jest dla niej
bodźcem, by podjąć najboleśniejsze i rozstrzygające zmagania, które toczą się w sercu i 
sumieniu. 

2. Żaden człowiek nie może się uchylić od podstawowych pytań: Co powinienem czynić? Jak 
odróżniać dobro od zła? Odpowiedź można znaleźć tylko w blasku prawdy, która jaśnieje w głębi
ludzkiego ducha, jak zaświadcza psalmista: „«Któż nam ukaże dobro?» Wznieś ponad nami, o 
Panie, światłość Twojego oblicza!” (por. Ps 4,7). 

Kościół wie, że zagadnienia moralne nurtują każdego człowieka i angażują wszystkich, także 
tych, którzy nie znają Chrystusa i Jego Ewangelii, a nawet nie znają samego Boga. Wie, że 
właśnie poprzez życie moralne otwiera się przed wszystkimi droga zbawienia, o czym jasno 
przypomina Sobór Watykański II, gdy pisze: „Ci (…) którzy bez własnej winy, nie znając 
Ewangelii Chrystusowej i Kościoła Chrystusowego, szczerym sercem jednak szukają Boga i 
wolę Jego przez nakaz sumienia poznaną starają się pod wpływem łaski pełnić czynem, mogą 
osiągnąć wieczne zbawienie”. I dodaje Sobór: „Nie odmawia też Opatrzność Boża koniecznej do 
zbawienia pomocy takim, którzy bez własnej winy w ogóle nie doszli jeszcze do wyraźnego 
poznania Boga, a usiłują, nie bez łaski Bożej, wieść uczciwe życie. Cokolwiek bowiem znajduje 
się w nich z dobra i prawdy, Kościół traktuje jako przygotowanie do Ewangelii i jako dane im 
przez Tego, który każdego człowieka oświeca, aby ostatecznie posiadł życie”.

„Nauczycielu, co dobrego mam czynić, aby otrzymać życie wieczne?” (Mt 19,16) 



8. Z głębi serca wypływa pytanie bogatego młodzieńca skierowane do Jezusa z Nazaretu. 
Pytanie, które ma kluczowe znaczenie w życiu każdego człowieka i nikt nie może się od niego 
uchylić: ono bowiem dotyczy dobra moralnego, które należy czynić oraz życia wiecznego. 
Rozmówca Jezusa wyczuwa, że istnieje związek między dobrem moralnym a wypełnieniem 
własnego przeznaczenia. Jest pobożnym Izraelitą, wyrosłym - by tak rzec - w cieniu Bożego 
prawa. Możemy się więc domyślać, że jeśli pyta Jezusa, to nie dlatego, że nie zna odpowiedzi 
zawartej w Prawie. Jest bardziej prawdopodobne, iż to fascynacja osobą Jezusa rozbudziła w nim
nowe pytania o dobro moralne. Młodzieniec odczuwa potrzebę konfrontacji z Tym, który 
rozpoczął swą działalność, głosząc nowe i radykalne orędzie: „Czas się wypełnił i bliskie jest 
królestwo Boże. Nawracajcie się i wierzcie w Ewangelię!” (Mk 1,15). 

Również człowiek współczesny winien zwrócić się na nowo do Chrystusa, aby uzyskać od Niego 
odpowiedź na pytanie, co jest dobrem, a co złem. To Chrystus jest Nauczycielem, 
Zmartwychwstałym, który ma życie w sobie i pozostaje zawsze obecny w Kościele i w świecie. 
To On otwiera wiernym księgę Pisma i objawiając w pełni wolę Ojca, naucza prawdy o 
postępowaniu moralnym. Jako źródło i szczyt ekonomii zbawienia, Alfa i Omega ludzkich 
dziejów (por. Ap 1,8; 21,6; 22,13), Chrystus objawia kondycję człowieka i pełnię jego powołania.
Dlatego „człowiek, który chce zrozumieć siebie do końca - nie wedle jakichś tylko doraźnych, 
częściowych, czasem powierzchownych, a nawet pozornych kryteriów i miar swojej własnej 
istoty - musi ze swoim niepokojem, niepewnością, a także słabością i grzesznością, ze swoim 
życiem i śmiercią, przybliżyć się do Chrystusa. Musi niejako w Niego wejść z sobą samym, musi 
sobie «przyswoić», zasymilować całą rzeczywistość Wcielenia i Odkupienia, aby siebie 
odnaleźć. Jeśli dokona się w człowieku ów dogłębny proces, wówczas owocuje on nie tylko 
uwielbieniem Boga, ale także głębokim zdumieniem nad sobą samym”.

Jeśli chcemy zatem dotrzeć do sedna ewangelicznej moralności i pojąć jej głęboką i niezmienną 
treść, musimy się uważnie zastanowić nad sensem pytania zadanego przez bogatego młodzieńca 
z Ewangelii, a bardziej jeszcze nad sensem odpowiedzi Jezusa, pozwalając, by On nas prowadził.
Jezus bowiem odpowiada na pytanie młodzieńca z delikatnością wychowawcy, wiodąc go jakby 
za rękę, krok za krokiem, ku pełni prawdy. 

„Jeden tylko jest dobry” (Mt 19,17) 

9. Mówi Jezus: „Dlaczego Mnie pytasz o dobro? Jeden tylko jest Dobry. A jeśli chcesz osiągnąć 
życie, zachowaj przykazania” (Mt 19,17). W relacji ewangelistów Marka i Łukasza pytanie 
sformułowane jest następująco: „Czemu nazywasz Mnie dobrym? Nikt nie jest dobry, tylko sam 
Bóg” (Mk 10,18; por. Łk 18,19). 

Zanim odpowie na pytanie, Jezus pragnie, aby młodzieniec sam dobrze zrozumiał, dlaczego je 
zadał. „Nauczyciel dobry” wskazuje swemu rozmówcy - i nam wszystkim - że odpowiedzi na 
pytanie: „co dobrego mam czynić, aby otrzymać życie wieczne?” nie można znaleźć inaczej, jak 
tylko kierując umysł i serce ku Temu, który „sam jest dobry”: „Nikt nie jest dobry, tylko sam 



Bóg” (Mk 10,18; por. Łk 18,19). Tylko Bóg może odpowiedzieć na pytanie o dobro, ponieważ On 
sam jest Dobrem. 

Istotnie, zadać pytanie o dobro znaczy w ostatecznej analizie zwrócić się ku Bogu - pełni dobra. 
Jezus ukazuje, że pytanie młodzieńca jest w istocie pytaniem religijnym i że dobroć, która 
pociąga człowieka, a zarazem go zobowiązuje, ma swoje źródło w Bogu, a wręcz jest samym 
Bogiem: Tym, który jedynie jest godzien, by Go kochać „całym swoim sercem, całą swoją duszą 
i całym swoim umysłem” (Mt 22,37); Tym, który jest źródłem szczęścia człowieka. Jezus 
sprowadza pytanie o to, jakie postępowanie jest moralnie dobre, do jego korzeni religijnych, do 
uznania Boga - jedynego dobra, pełni życia, ostatecznego celu ludzkiego działania, doskonałego 
szczęścia. 

10. Kościół, pouczony słowami Nauczyciela, wierzy, że najwyższym celem życia człowieka, 
uczynionego na obraz Stworzyciela, odkupionego krwią Chrystusa i uświęconego obecnością 
Ducha Świętego, jest istnieć „ku chwale majestatu” Boga (por. Ef 1,12), postępując tak, by każdy
czyn odzwierciedlał Jego blask. „Poznaj zatem samą siebie, o piękna duszo: jesteś obrazem Boga
- pisze św. Ambroży. Poznaj samego siebie, człowiecze: jesteś chwałą Boga (1 Kor 11,7). 
Posłuchaj, w jaki sposób jesteś Jego chwałą. Prorok mówi: Przedziwna dla mnie jest wiedza 
Twoja (Ps 138, 6), to znaczy: moje dzieło pełniej ukazuje wspaniałość Twego majestatu, Twoja 
mądrość zostaje wywyższona w umyśle człowieka. Gdy przyglądam się samemu sobie, którego 
tajemne myśli i ukryte uczucia Ty przenikasz, dostrzegam tajemnice Twojej wiedzy. Poznaj 
zatem, człowiecze, jak jesteś wielki i czuwaj nad sobą”.

To, kim jest człowiek i co powinien czynić, ujawnia się w momencie, gdy Bóg objawia samego 
siebie. Istotnie, fundament Dekalogu stanowią słowa: „Ja jestem Pan, twój Bóg, który cię 
wywiódł z ziemi egipskiej, z domu niewoli. Nie będziesz miał cudzych bogów obok Mnie!” (Wj 
20 2-3). W „dziesięciu słowach” Przymierza zawartego między Bogiem a Izraelem i w całym 
Prawie Bóg pozwala się poznawać i rozpoznawać jako Ten, który „jeden tylko jest Dobry”; jako 
Ten, który mimo grzechu człowieka pozostaje „wzorem” moralnego postępowania, zgodnie z 
własnym wezwaniem: „Bądźcie świętymi, bo Ja jestem święty, Pan, Bóg wasz!” (Kpł 19,2); jako 
Ten, który pozostaje wierny swej miłości do człowieka i obdarza go swoim Prawem (por. Wj 
19,9-24; 20,18-21), aby przywrócić pierwotną harmonię ze Stwórcą i z całym stworzeniem, a 
bardziej jeszcze, aby wprowadzić go w swoją miłość: „Będę chodził wśród was, będę waszym 
Bogiem, a wy będziecie moim ludem” (Kpł 26,12). 

„U Boga wszystko jest możliwe” (Mt 19,26) 

Człowiek nie potrafi o własnych siłach naśladować i przeżywać miłości Chrystusa. Staje się 
zdolny do takiej miłości jedynie mocą udzielonego mu daru. Pan Jezus, tak jak przyjmuje miłość 
swego Ojca, podobnie sam udziela jej darmo swoim uczniom: „Jak Mnie umiłował Ojciec, tak i 
Ja was umiłowałem. Wytrwajcie w miłości mojej” (J 15,9). Darem Chrystusa jest Jego Duch, 
którego pierwszy „owoc” (por. Ga 5,22) to miłość: „Miłość Boża rozlana jest w sercach naszych 
przez Ducha Świętego, który został nam dany” (Rz 5,5). Św. Augustyn zapytuje: „Czy to miłość 



sprawia, że przestrzegamy przykazań, czy też raczej ich przestrzeganie rodzi miłość?”. I 
odpowiada: „Któż może mieć wątpliwości, że to miłość poprzedza zachowywanie przykazań? 
Kto bowiem nie miłuje, pozbawiony jest motywacji dla ich przestrzegania”. 

Miłości i życia zgodnego z Ewangelią nie można pojmować przede wszystkim w kategoriach 
nakazu, ponieważ ich wymogi przekraczają ludzkie siły: stają się one możliwe jedynie jako owoc
daru ofiarowanego przez Boga, który uzdrawia i przemienia swoją łaską serce człowieka: 
„Podczas gdy Prawo zostało nadane przez Mojżesza, łaska i prawda przyszły przez Jezusa 
Chrystusa” (J 1,17). Dlatego obietnica życia wiecznego jest związana z darem łaski, zaś dar 
Ducha Świętego, którego otrzymaliśmy, jest już „zadatkiem naszego dziedzictwa” (Ef 1,14). 

24. Odsłania się w ten sposób autentyczna i pierwotna postać przykazania miłości, a także 
doskonałości, ku której ono zmierza: chodzi o możliwość, którą otwiera człowiekowi jedynie 
łaska, dar Boga, Jego miłość. Z drugiej strony, to właśnie świadomość otrzymania daru, 
posiadania w Jezusie Chrystusie miłości Bożej, rodzi i ustawicznie podtrzymuje świadomą 
odpowiedź miłości ku Bogu i ku braciom, o której z naciskiem przypomina apostoł Jan w swoim 
Pierwszym Liście: „Umiłowani, miłujmy się wzajemnie, ponieważ miłość jest z Boga, a każdy 
kto miłuje, narodził się z Boga i zna Boga. Kto nie miłuje, nie zna Boga, bo Bóg jest miłością. 
(…) Umiłowani, jeśli Bóg tak nas umiłował, to i my winniśmy się wzajemnie miłować. (…) My 
miłujemy [Boga], ponieważ Bóg sam pierwszy nas umiłował” (1 J 4,7-8.11.19). 

Ten nierozerwalny związek między łaską Boga a wolnością człowieka, między darem i zadaniem,
św. Augustyn wyraził w prostych i głębokich słowach modlitwy: „Da quod iubes et iube quod 
vis” (daj to, czego żądasz, i żądaj, czego chcesz). 

Dar nie umniejsza, lecz wzmacnia moralne wymaganie miłości: „Przykazanie zaś jego jest takie: 
abyśmy wierzyli w imię Jego Syna, Jezusa Chrystusa, i miłowali się wzajemnie tak, jak nam 
nakazał” (1 J 3,23). Można „trwać” w miłości, jeśli tylko zachowuje się przykazania, jak naucza 
Jezus: „Jeśli będziecie zachowywać moje przykazania, będziecie trwać w miłości mojej, tak jak 
Ja zachowałem przykazania Ojca mego i trwam w Jego miłości” (J 15,10).

27. Szerzyć wiarę i zasady moralnego życia oraz strzec ich w jedności Kościoła - oto zadanie 
powierzone przez Jezusa - Apostołom (por. Mt 28,19-20), które trwa w posłudze ich następców. 
To właśnie stanowi treść żywej Tradycji, poprzez którą - jak stwierdza Sobór Watykański II - 
„Kościół w swej nauce, w swym życiu i kulcie uwiecznia i przekazuje wszystkim pokoleniom to 
wszystko, czym on jest, i to wszystko, w co wierzy. Tradycja ta, wywodząca się od Apostołów, 
rozwija się w Kościele pod opieką Ducha Świętego”. W Duchu Świętym Kościół przyjmuje i 
przekazuje Pismo jako świadectwo „wielkich rzeczy”, których Bóg dokonuje w dziejach (por. Łk 
1,49); wyznaje ustami Ojców i Doktorów prawdę o Wcielonym Słowie, wprowadza w czyn Jego 
nakazy i Jego miłość w życiu świętych oraz w ofierze męczenników, świętuje Jego nadzieję w 
liturgii: poprzez tę samą Tradycję chrześcijanie słyszą „żywy głos Ewangelii”, wiernie 
wyrażający mądrość i wolę Bożą. 

Wewnątrz Tradycji rozwija się pod opieką Ducha Świętego autentyczna interpretacja prawa 
Bożego. Ten sam Duch, który stoi u źródeł objawienia przykazań i nauczania Jezusa, gwarantuje, 



że są one pieczołowicie strzeżone i poprawnie stosowane w zmieniających się epokach i 
okolicznościach. Ta „aktualizacja” przykazań jest oznaką i skutkiem głębszego przeniknięcia 
Objawienia w życie ludzi oraz rozumienia nowych sytuacji historycznych i kulturowych w 
świetle wiary. Tym niemniej, potwierdza ona jedynie trwałą ważność Objawienia i idzie śladem 
jego interpretacji zawartej w wielkiej Tradycji nauczania i życia Kościoła, poświadczonej przez 
naukę Ojców, życie świętych, liturgię Kościoła i wypowiedzi Magisterium. 

W szczególności zaś, jak stwierdza Sobór, „zadanie (…) autentycznej interpretacji słowa Bożego,
spisanego czy przekazanego przez Tradycję, powierzone zostało samemu tylko żywemu Urzędowi 
Nauczycielskiemu Kościoła, który autorytatywnie działa w imieniu Jezusa Chrystusa. Tak więc 
Kościół w swoim życiu i w swoim nauczaniu jawi się jako „filar i podpora prawdy” (por. 1 Tm 
3,15), w tym także prawdy o zasadach moralnego postępowania. Ma on bowiem zadanie 
„głoszenia zawsze i wszędzie zasad moralnych również w odniesieniu do porządku społecznego 
oraz wypowiadania oceny o wszystkich sprawach ludzkich, na ile wymagają tego fundamentalne 
prawa osoby ludzkiej i zbawienie człowieka”. 

Urząd Nauczycielski, wierny Jezusowi Chrystusowi i nieprzerwanej Tradycji Kościoła, poczuwa 
się do szczególnego obowiązku, by wypowiedzieć się właśnie na temat zagadnień, które stały się 
przedmiotem współczesnej dysputy moralnej i wokół których wyłoniły się nowe kierunki 
myślenia i teorie; by w ten sposób podzielić się swoim rozeznaniem oraz dopomóc człowiekowi 
w jego dążeniu do prawdy i wolności.

„Poznacie prawdę, a prawda was wyzwoli” (J 8,32) 

31. Ludzkie problemy najszerzej dyskutowane i rozmaicie rozstrzygane we współczesnej 
refleksji moralnej sprowadzają się wszystkie - choć na różne sposoby - do zasadniczej kwestii: do
kwestii wolności człowieka. 

Można z całą pewnością stwierdzić, że w naszych czasach ukształtowała się szczególna 
wrażliwość na kwestię wolności. „W naszej epoce ludzie coraz bardziej uświadamiają sobie 
godność osoby ludzkiej” - stwierdza już soborowa deklaracja Dignitatis humanae o wolności 
religijnej. Stąd postuluje się, aby „w działaniu ludzie cieszyli się i kierowali własną rozwagą i 
odpowiedzialną wolnością, nie przymuszani, lecz wiedzeni świadomością obowiązku”. 
Zwłaszcza prawo do wolności religijnej oraz szacunek dla sumienia poszukującego prawdy 
uważane są coraz powszechniej za fundament integralnie pojętych praw osoby. 

Tak zatem pogłębiona wrażliwość na godność ludzkiej osoby i na jej wyjątkowość, a także 
należny respekt dla decyzji sumienia stanowi niewątpliwie pozytywny dorobek współczesnej 
kultury. Wrażliwość ta, sama w sobie autentyczna, wyrażana jest na różne sposoby, mniej lub 
bardziej odpowiednie. Niektóre z nich jednak odchodzą od prawdy o człowieku jako stworzeniu 
Boga i Jego obrazie i dlatego muszą zostać skorygowane lub oczyszczone w świetle wiary. 

32. I tak, w niektórych nurtach myśli współczesnej do tego stopnia podkreśla się znaczenie 
wolności, że czyni się z niej absolut, który ma być źródłem wartości. W tym kierunku idą 



doktryny, które zatracają zmysł transcendencji lub które otwarcie deklarują się jako ateistyczne. 
Sumieniu indywidualnemu przyznaje się prerogatywy najwyższej instancji osądu moralnego, 
która kategorycznie i nieomylnie decyduje o tym, co jest dobre, a co złe. Do tezy o obowiązku 
kierowania się własnym sumieniem niesłusznie dodano tezę, wedle której osąd moralny jest 
prawdziwy na mocy samego faktu, że pochodzi z sumienia. Wskutek tego zanikł jednak 
nieodzowny wymóg prawdy, ustępując miejsca kryterium szczerości, autentyczności, „zgody z 
samym sobą”, co doprowadziło do skrajnie subiektywistycznej interpretacji osądu moralnego. 

Jak łatwo zrozumieć, istnieje związek między tą ewolucją a kryzysem wokół zagadnienia prawdy.
Zanik idei uniwersalnej prawdy o dobru, dostępnym poznawczo dla ludzkiego rozumu, w 
nieunikniony sposób doprowadził także do zmiany koncepcji sumienia: nie jest już ono 
postrzegane w swojej rzeczywistości pierwotnej, czyli jako akt rozumowego poznania 
dokonywany przez osobę, która w określonej sytuacji ma zastosować wiedzę uniwersalną o 
dobru i tym samym wyrazić swój sąd o tym, jaki sposób postępowania należy uznać tu i teraz za 
słuszny. Powstała tendencja, by przyznać sumieniu jednostki wyłączny przywilej 
autonomicznego określania kryteriów dobra i zła oraz zgodnego z tym działania. Wizja ta łączy 
się z etyką indywidualistyczną, według której każdy człowiek staje wobec własnej prawdy, 
różnej od prawdy innych. Posunięty do skrajnych konsekwencji, indywidualizm prowadzi do 
zaprzeczenia samej idei natury ludzkiej. 

Te różnorodne koncepcje stanowią podłoże nurtów myślowych, według których istnieje 
antynomia między prawem moralnym a sumieniem, między naturą a wolnością. 

33. Paradoksalna sprzeczność polega na tym, że choć współczesna kultura przyznaje tak wielkie 
znaczenie wolności, zarazem radykalnie tę wolność kwestionuje. Dyscypliny naukowe określane 
wspólnym mianem „nauk o człowieku” słusznie zwróciły uwagę na uwarunkowania natury 
psychologicznej i społecznej, które wpływają na sposób, w jaki człowiek korzysta z wolności. 
Wiedza o tych uwarunkowaniach oraz uwaga im poświęcona to ważne osiągnięcia nauki, które 
znalazły zastosowanie w różnych dziedzinach życia, na przykład w pedagogice lub w wymiarze 
sprawiedliwości. Niektórzy jednak posuwają się dalej i wychodząc poza uprawnione wnioski, 
jakie można wyciągnąć z tego rodzaju obserwacji, podają w wątpliwość lub wręcz negują samą 
realność ludzkiej wolności. 

Należy także wspomnieć o pewnych nadużyciach w interpretacji badań naukowych w dziedzinie 
antropologii. Wskazując na wielką różnorodność tradycji, obyczajów i instytucji, istniejącą w 
ramach ludzkiej cywilizacji, dochodzi się, jeśli nie zawsze do negacji istnienia uniwersalnych 
ludzkich wartości, to przynajmniej do relatywistycznej koncepcji moralności.

34. „Nauczycielu, co dobrego mam czynić, aby otrzymać życie wieczne?” Pytanie moralne, na 
które odpowiada Chrystus, nie może pomijać zagadnienia wolności, przeciwnie - stawia je w 
samym centrum, ponieważ nie istnieje moralność bez wolności: „Człowiek (…) może zwracać się
do dobra tylko w sposób wolny”. Ale o jakiej wolności tu mowa? Wypowiedź Soboru skierowana
do ludzi współczesnych, którzy „wysoko sobie cenią wolność” i „żarliwie o nią zabiegają”, ale 
często „sprzyjają jej w sposób fałszywy, jako swobodzie czynienia wszystkiego, co tylko się 



podoba, w tym także i zła”, ukazuje im „prawdziwą” wolność: „Wolność prawdziwa (…) to 
szczególny znak obrazu Bożego w człowieku. Bóg bowiem zechciał człowieka pozostawić w ręku 
rady jego (por. Syr 15,14), żeby Stworzyciela swego szukał z własnej ochoty i Jego się trzymając,
dobrowolnie dochodził do pełnej i błogosławionej doskonałości”. Jeśli istnieje prawo do 
poszukiwania prawdy na własnej drodze, to bardziej podstawowy w stosunku do niego jest 
ciążący na każdym człowieku poważny obowiązek moralny szukania prawdy i trwania przy niej, 
gdy się ją odnajdzie. To miał na myśli kard. J.H. Newman, wybitny obrońca praw sumienia, gdy 
głosił z naciskiem, że „sumienie ma swoje prawa, ponieważ ma obowiązki”. 

Niektóre nurty współczesnej teologii moralnej, pozostając pod wpływem wspomnianych 
tendencji subiektywistycznych i indywidualistycznych, interpretują w nowy sposób związek 
wolności z prawem moralnym, z naturą ludzką i z sumieniem, proponując nowe kryteria moralnej
oceny czynów. Nurty te, choć różnorodne, mają jedną cechę wspólną: osłabiają lub wręcz negują 
zależność wolności od prawdy. 

Jeśli zamierzamy dokonać krytycznego ich rozeznania, aby odkryć wszystko, co jest w nich 
słuszne, pożyteczne i cenne, a zarazem wskazać niejasności, niebezpieczeństwa i błędy, musimy 
je zbadać w świetle fundamentalnej zasady, iż wolność jest zależna od prawdy; zasady, którą tak 
jasno i dobitnie wyraził Chrystus w słowach: „Poznacie prawdę, a prawda was wyzwoli” (J 8,32).

I.

Wolność a prawo

„Z drzewa poznania dobra i zła nie wolno ci jeść” (Rdz 2,17) 

35. Czytamy w Księdze Rodzaju: „Pan Bóg dał człowiekowi taki rozkaz: «Z wszelkiego drzewa 
tego ogrodu możesz spożywać według upodobania; ale z drzewa poznania dobra i zła nie wolno 
ci jeść, bo gdy z niego spożyjesz, niechybnie umrzesz»” (Rdz 2,16-17). 

Poprzez ten obraz Objawienie poucza nas, że władza decydowania o dobru i złu nie należy do 
człowieka, ale wyłącznie do Boga. Człowiek oczywiście jest wolny od chwili, kiedy może pojąć i
przyjąć Boże przykazania. Cieszy się wolnością niezwykle rozległą, może bowiem jeść „z 
wszelkiego drzewa tego ogrodu”. Nie jest to jednak wolność nieograniczona: musi się zatrzymać 
przed „drzewem poznania dobra i zła”, została bowiem powołana, aby przyjąć prawo moralne, 
które Bóg daje człowiekowi. W rzeczywistości właśnie przez to przyjęcie prawa moralnego, 
ludzka wolność naprawdę i w pełni się urzeczywistnia. „Jeden tylko Dobry” wie bowiem 
doskonale, co jest dobre dla człowieka i dlatego z miłości doń dobro to mu nakazuje w 
przykazaniach. 

Prawo Boże nie umniejsza zatem, a tym bardziej nie eliminuje wolności człowieka, przeciwnie - 
jest jej gwarancją i sprzyja jej rozwojowi. W zupełnie innym kierunku zmierzają jednak niektóre 
współczesne tendencje kulturowe, stanowiące podłoże dość licznych nurtów myśli etycznej, 
które podkreślają rzekomy konflikt między wolnością a prawem. Należą do nich doktryny, które 
przyznają poszczególnym jednostkom lub grupom społecznym prawo decydowania o tym, co jest



dobre, a co złe: według nich ludzka wolność może „stwarzać wartości” i cieszy się 
pierwszeństwem przed prawdą do tego stopnia, że sama prawda uznana jest za jeden z wytworów
wolności. Wolność zatem rościłaby sobie prawo do takiej autonomii moralnej, która w praktyce 
oznaczałaby zupełną jej suwerenność.

36. Współczesny postulat autonomii wywarł wpływ także na katolicką teologię moralną. Choć 
oczywiście nie zamierzała ona nigdy przeciwstawiać ludzkiej wolności prawu Bożemu ani 
podważać istnienia ostatecznego religijnego fundamentu norm moralnych, to jednak została 
pobudzona do głębokiego przemyślenia roli rozumu i wiary w określaniu tych norm, dotyczących
konkretnych zachowań „wewnątrz światowych”, to znaczy tych, poprzez które człowiek zwraca 
się ku samemu sobie, ku innym i do świata rzeczy. 

Trzeba przyznać, że u źródeł tych przemyśleń odnaleźć można szereg cennych idei, należących 
zresztą w dużej mierze do najlepszej tradycji myśli katolickiej. Zgodnie z zachętą Soboru 
Watykańskiego II zamierzano rozwinąć dialog ze współczesną kulturą, ukazując w pełnym 
świetle charakter racjonalny - a więc powszechnie zrozumiały i przekazywalny - norm 
moralnych, które należą do dziedziny naturalnego prawa moralnego. Starano się także podkreślić 
wewnętrzny charakter wymogów etycznych, które wypływając z tego prawa, nie narzucają się 
woli człowieka jako powinność inaczej, jak tylko na mocy uprzedniego uznania ich przez rozum 
ludzki, a dokładnie - przez indywidualne sumienie. 

Ponieważ jednak zapomniano o zależności rozumu od Mądrości Bożej oraz o konieczności - w 
obecnym stanie upadłej natury - Bożego Objawienia w poznaniu prawd moralnych, także tych, 
które należą do porządku naturalnego, doszło do powstania teorii całkowitej suwerenności 
rozumu w dziedzinie norm moralnych służących właściwemu uporządkowaniu życia w tym 
świecie. Normy te miałyby stanowić obszar moralności wyłącznie „ludzkiej”, to znaczy wyrażać 
prawo, które człowiek autonomicznie nadaje samemu sobie i którego wyłącznym źródłem jest 
ludzki rozum. Nie można by w żaden sposób uznać Boga za Autora tego prawa, co najwyżej w 
tym sensie, że rozum ludzki korzysta ze swej prawodawczej autonomii na mocy pierwotnego i 
nieograniczonego mandatu, udzielonego człowiekowi przez Boga. Otóż te właśnie kierunki 
myślowe doprowadziły do negacji prawdy - zawartej w Piśmie Świętym i w niezmiennym 
nauczaniu Kościoła - iż naturalne prawo moralne ma Boga za twórcę i że człowiek przez swój 
rozum uczestniczy w odwiecznym prawie, którego sam nie ustanawia.

37. Aby jednak życie moralne pozostało osadzone w kontekście chrześcijańskim, niektórzy 
teologowie moraliści wprowadzili wyraźne rozgraniczenie - sprzeczne z nauką katolicką - 
między porządkiem etycznym, który miałby pochodzić od człowieka i odnosić się wyłącznie do 
świata, a porządkiem zbawienia, dla którego istotne byłyby jedynie pewne wewnętrzne intencje i 
postawy wobec Boga i bliźniego. W konsekwencji doszli do stwierdzenia, że Boże Objawienie 
nie zawiera żadnej konkretnej i określonej treści moralnej, trwale i powszechnie obowiązującej: 
Słowo Boże miałoby moc wiążącą jedynie jako zachęta, ogólnikowe napomnienie, które później 
tylko autonomiczny rozum musi sam wypełnić konkretną treścią, ustanawiając normy moralne 
rzeczywiście „obiektywne”, tzn. dostosowane do określonej sytuacji historycznej. Oczywiście, 



taka koncepcja autonomii prowadzi też do odrzucenia szczególnej kompetencji doktrynalnej 
Kościoła i jego Magisterium w odniesieniu do norm moralnych dotyczących tzw. „dobra 
człowieka”, które jakoby nie są zawarte w Objawieniu i same w sobie nie mają znaczenia w 
porządku zbawienia. 

Trudno nie zauważyć, że taka interpretacja autonomii ludzkiego rozumu oznacza przyjęcie tez 
niezgodnych z nauką katolicką. 

W tym kontekście absolutnie konieczne jest wyjaśnienie - w świetle Słowa Bożego i żywej 
Tradycji Kościoła - podstawowych pojęć dotyczących ludzkiej wolności i prawa moralnego, a 
także głębokich, wewnętrznych powiązań między nimi. Tylko w ten sposób będzie można dać 
odpowiedź na uzasadnione roszczenia ludzkiego rozumu, przyjmując słuszne elementy 
niektórych nurtów współczesnej teologii moralnej, nie dopuszczając jednak, aby tezy oparte na 
błędnym pojęciu autonomii naruszyły dziedzictwo nauczania moralnego Kościoła.

„Bóg zechciał pozostawić człowieka „«w ręku rady jego»” (por. Syr 15,14) 

38. Cytując słowa Syracha, Sobór Watykański II tak wyjaśnia sens „prawdziwej wolności”, która 
jest w człowieku „szczególnym znakiem obrazu Bożego”: „Bóg bowiem zechciał człowieka 
pozostawić w ręku rady jego, żeby Stworzyciela swego szukał z własnej ochoty i Jego się 
trzymając, dobrowolnie dochodził do pełnej błogosławionej doskonałości”. Słowa te odkrywają 
wspaniałą głębię uczestnictwa w Bożym panowaniu, do którego został powołany człowiek: 
wskazują, że władza człowieka rozciąga się w pewnym sensie na samego człowieka. Ten aspekt 
jest nieustannie podkreślany w teologicznej refleksji nad ludzką wolnością, interpretowaną w 
kategoriach swoistej królewskości. Św. Grzegorz z Nyssy pisze na przykład: „Dusza ujawnia swą
królewskość i wielkość (...) przez to, że jest niezależna i wolna, rządzi sobą samowładnie, 
kierując się własną wolą. Komuż innemu jest to dane, jeśli nie królowi? (...) Tak więc natura 
ludzka, stworzona, by władać innymi stworzeniami, przez podobieństwo do Władcy 
wszechświata została ustanowiona jak gdyby Jego żywym obrazem, dostąpiła udziału w godności
i imieniu Pierwowzoru”.

Już samo panowanie nad światem jest dla człowieka wielkim zadaniem i poważną 
odpowiedzialnością, która zobowiązuje jego wolność do posłuszeństwa wobec Stwórcy: 
„Zaludniajcie ziemię i czyńcie ją sobie poddaną” (por. Rdz 1,28). W tej dziedzinie zarówno 
pojedynczy człowiek, jak i ludzka społeczność mają prawo do słusznej autonomii, której 
szczególną uwagę poświęca soborowa Konstytucja Gaudium et spes. Ta autonomia 
rzeczywistości ziemskich oznacza, iż „rzeczy stworzone i społeczności ludzkie cieszą się 
własnymi prawami i wartościami, które człowiek ma stopniowo poznawać, przyjmować i 
porządkować”.

39. Jednakże nie tylko świat, ale i sam człowiek został powierzony własnej trosce i 
odpowiedzialności. Bóg pozostawił go „w ręku rady jego” (por. Syr 15,14), aby szukał swego 
Stwórcy i dobrowolnie dochodził do doskonałości. Dochodzić - znaczy własnym wysiłkiem 



budować w sobie tę doskonałość. Istotnie, podobnie jak rządząc światem człowiek kształtuje go 
wedle własnego rozumienia i woli, tak też spełniając czyny moralnie dobre potwierdza, rozwija i 
umacnia w sobie podobieństwo do Boga. 

Sobór przestrzega jednak przed fałszywą koncepcją autonomii rzeczywistości ziemskich, tą 
mianowicie, która utrzymuje, że „rzeczy stworzone nie zależą od Boga, a człowiek może ich 
używać bez odnoszenia ich do Boga”. Koncepcja ta jest szczególnie szkodliwa, gdy zostaje 
odniesiona do człowieka, nabierając ostatecznie charakteru ateistycznego: „Stworzenie bowiem 
bez Stworzyciela zanika. (...) Co więcej, samo stworzenie zapada w mroki przez zapomnienie o 
Bogu”.

40. Nauczanie soborowe podkreśla z jednej strony czynny udział ludzkiego rozumu w odkrywaniu
i stosowaniu prawa moralnego: życie moralne wymaga twórczego myślenia i inteligencji 
właściwych osobie, która jest źródłem i przyczyną własnych świadomych czynów. Z drugiej 
strony, rozum czerpie swą prawdę i swój autorytet z odwiecznego prawa, które nie jest niczym 
innym jak mądrością samego Boga. U podstaw życia moralnego leży zatem zasada „słusznej 
autonomii” człowieka, osobowego podmiotu swoich czynów. Prawo moralne pochodzi od Boga i
w nim ma zawsze swe źródło: mocą naturalnego rozumu, który bierze początek z mądrości Bożej,
jest ono zarazem własnym prawem człowieka. Jak bowiem widzieliśmy, prawo naturalne „nie jest
niczym innym jak światłem rozumu wlanym nam przez Boga. Dzięki niemu wiemy, co należy 
czynić, a czego unikać. To światło, czyli to prawo Bóg podarował nam w akcie stworzenia”.

Słuszna autonomia rozumu praktycznego oznacza, że człowiek posiada w samym sobie własne 
prawo, otrzymane od Stwórcy. Niemniej autonomia rozumu nie może oznaczać tworzenia przez 
sam rozum wartości i norm moralnych. Gdyby ta autonomia prowadziła do negacji uczestnictwa 
rozumu praktycznego w mądrości Stwórcy i Boskiego Prawodawcy, albo gdyby miała 
wskazywać na wolność tworzenia norm moralnych, zależnie jedynie od okoliczności 
historycznych lub od potrzeb ludzkich społeczeństw i kultur, to taka rzekoma autonomia 
sprzeciwiałaby się prawdzie o człowieku, której naucza Kościół. Oznaczałaby śmierć prawdziwej
wolności: „ale z drzewa poznania dobra i zła nie wolno ci jeść, bo gdy z niego spożyjesz, 
niechybnie umrzesz” (Rdz 2,17). 

41. Prawdziwa autonomia moralna człowieka nie oznacza bynajmniej odrzucenia, ale właśnie 
przyjęcie prawa moralnego, Bożego przykazania: „Pan Bóg dał człowiekowi taki rozkaz” (Rdz 
2,16). Wolność człowieka i prawo Boże spotykają się i są powołane, aby się wzajemnie 
przenikać, czego wyrazem jest dobrowolne posłuszeństwo człowieka wobec Boga oraz 
bezinteresowna dobroć Boga wobec człowieka. I dlatego posłuszeństwo Bogu nie ma - jak sądzą 
niektórzy - charakteru heteronomicznego, tak jakby życie moralne było podporządkowane woli 
absolutnej wszechmocy, zewnętrznej wobec człowieka i przeciwnej jego wolności. W istocie 
rzeczy, gdyby heteronomia moralności oznaczała negację samostanowienia człowieka lub 
narzucanie mu norm przeciwnych jego dobru, pozostawałaby w sprzeczności z objawieniem 
Przymierza i odkupieńczego Wcielenia. Tego rodzaju heteronomia byłaby jedynie formą 
alienacji, sprzeczną z Bożą mądrością i z godnością ludzkiej osoby. 



Wolność, która uważa się za absolutną, prowadzi do traktowania ciała człowieka jako surowca, 
pozbawionego znaczeń i wartości moralnych, dopóki ona nie ukształtuje go według własnego 
zamysłu. W konsekwencji natura ludzka i ciało jawią się jako wstępne dane czy przesłanki dla 
wyborów dokonywanych przez wolność, materialnie niezbędne, ale zewnętrzne wobec osoby, 
wobec podmiotu i ludzkiego działania. Dynamizmy ludzkiej natury nie mogą jakoby mieć 
moralnie wiążącej rangi, ponieważ celem tych skłonności są jedynie dobra „fizyczne”, zwane 
przez niektórych „przed-moralnymi”. Próby powoływania się na nie i szukania w nich 
racjonalnych wskazań dla porządku moralnego należy zgodnie z tym poglądem traktować jako 
przejaw fizycyzmu lub biologizmu. W tym kontekście napięcie między wolnością a tak 
zredukowaną naturą oznacza rozłam w samym człowieku. 

Taka teoria moralności jest niezgodna z prawdą o człowieku i o jego wolności. Sprzeciwia się 
nauczaniu Kościoła o jedności ludzkiej istoty, której rozumna dusza jest per se et essentialiter 
formą ciała. Dusza duchowa i nieśmiertelna jest zasadą jedności człowieka, jest tym, dzięki 
czemu istnieje on jako całość - „corpore et anima unus” - jako osoba. Powyższe definicje 
oznaczają nie tylko to, że również ciało, któremu przyrzeczone zostało zmartwychwstanie, będzie
miało udział w chwale; przypominają także o więzi łączącej rozum i wolną wolę z wszystkimi 
władzami cielesnymi i zmysłowymi. Cała osoba, włącznie z ciałem, zostaje powierzona samej 
sobie i właśnie w jedności duszy i ciała jest podmiotem własnych aktów moralnych. Prowadzona 
przez światło rozumu i wspomagana przez cnotę odkrywa we własnym ciele znaki, które są 
zapowiedzią, wyrazem i obietnicą daru z siebie, zgodnie z mądrym zamysłem Stwórcy. Właśnie 
w świetle prawdy o godności ludzkiej osoby, którą należy afirmować dla niej samej, rozum jest w
stanie ocenić, jaką wartość moralną mają określone dobra, ku którym osoba odczuwa naturalną 
skłonność. Skoro zaś osoba ludzka nie może być sprowadzana jedynie do samoprojektującej się 
wolności, ale posiada określoną strukturę duchową i cielesną, to pierwotny nakaz moralny, by 
miłować i szanować osobę jako cel, a nigdy jako zwykły środek działania, z natury zakłada także 
potrzebę szacunku dla pewnych podstawowych dóbr; brak tego szacunku prowadzi do 
relatywizmu i do samowoli.

49. Doktryna odrywająca akt moralny od jego wymiarów cielesnych jest sprzeczna z nauką 
Pisma Świętego i Tradycji, przejmuje w nowej postaci stare błędy, które Kościół zawsze 
zwalczał, ponieważ w ich świetle ludzka osoba to wyłącznie wolność „duchowa”, czysto 
formalna. Ta redukcyjna wizja nie uwzględnia moralnego znaczenia ciała i czynów z nim 
związanych (por. 1 Kor 6,19). Apostoł Paweł ogłasza, że nie odziedziczą Królestwa niebieskiego 
„rozpustnicy ani bałwochwalcy, ani cudzołożnicy, ani rozwięźli, ani mężczyźni współżyjący z 
sobą, ani złodzieje, ani chciwi, ani pijacy, ani oszczercy, ani zdziercy” (por. 1 Kor 6,9-10). Sobór 
Trydencki potwierdza to potępienie, uznając za „grzechy śmiertelne” i „niegodziwe praktyki” 
pewne określone czyny, których dobrowolne spełnianie pozbawia wierzących udziału w 
obiecanym dziedzictwie. Ciało i dusza są bowiem nierozłączne: w łonie ludzkiej osoby, w 
podmiocie działającym dobrowolnie i w czynie świadomie dokonanym razem trwają lub razem 
idą na zatracenie.



50. Możemy teraz zrozumieć prawdziwy sens prawa naturalnego: odnosi się ono do pierwotnej 
natury właściwej człowiekowi, do „natury osoby ludzkiej, którą jest sama osoba jako jedność 
duszy i ciała, jako jedność wszystkich jej skłonności zarówno duchowych, jak biologicznych, 
oraz wszelkich innych właściwości, które są jej niezbędne, by mogła dążyć do swego celu. 
„Naturalne prawo moralne wyraża i wskazuje cele, uprawnienia i obowiązki, których podstawą 
jest cielesna i duchowa natura osoby ludzkiej. Przeto nie może być ono pojmowane po prostu 
jako zbiór norm biologicznych, lecz winno być określane jako rozumny porządek, według 
którego człowiek jest powołany przez Stwórcę do kierowania i regulowania swoim życiem i 
swoim działaniem, a w szczególności do używania i dysponowania swoim ciałem”. Na przykład 
źródłem i uzasadnieniem obowiązku bezwarunkowego poszanowania życia ludzkiego jest 
godność osoby, a nie jedynie naturalna skłonność do zachowania własnego życia fizycznego. 
Dlatego nawet życie ludzkie, choć jest fundamentalnym dobrem człowieka, zyskuje sens moralny
dopiero przez odniesienie do dobra osoby, którą zawsze należy afirmować dla niej samej: 
podczas gdy zabójstwo niewinnej ludzkiej istoty pozostaje zawsze niedozwolone, to oddanie 
własnego życia (por. J 15,13) dla miłości bliźniego lub na świadectwo prawdzie może być 
czynem dozwolonym i chwalebnym, a nawet obowiązkiem. W rzeczywistości więc jedynie przez
odniesienie do tego, czym jest ludzka osoba jako „integralna jedność”, to znaczy jako „dusza, 
która się wyraża poprzez ciało, i ciało formowane przez nieśmiertelnego ducha”, można odczytać
ów szczególny ludzki sens ciała. Naturalne skłonności zyskują bowiem znaczenie moralne 
jedynie o tyle, o ile odnoszą się do ludzkiej osoby i do jej prawdziwego urzeczywistnienia, które 
może się dokonać wyłącznie w ramach ludzkiej natury. Kościół, uznając za niedopuszczalne 
wszelkie manipulacje cielesnością, które zniekształcają jej ludzki sens, służy człowiekowi i 
wskazuje mu drogę prawdziwej miłości, jedynie na niej bowiem może on znaleźć prawdziwego 
Boga. 

Tak rozumiane prawo naturalne nie pozostawia miejsca na rozdział między wolnością a naturą. 
Ukazuje raczej ich wewnętrzną harmonię i wzajemne odniesienie.

II.
Sumienie a prawda

Sanktuarium człowieka

54. Więź między wolnością człowieka a prawem Bożym ma swą żywą siedzibę w „sercu” osoby, 
czyli w jej sumieniu. „W głębi sumienia - pisze Sobór Watykański II -człowiek odkrywa prawo, 
którego sam sobie nie nakłada, lecz któremu winien być posłuszny i którego głos wzywający go 
zawsze tam, gdzie potrzeba, do miłowania i czynienia dobra, a unikania zła, rozbrzmiewa w 
sercu nakazem: czyń to, tamtego unikaj. Człowiek bowiem ma w swym sercu wypisane przez 
Boga prawo, wobec którego posłuszeństwo stanowi o jego godności i według którego będzie 
sądzony (por. Rz 2,14-16)”.



Poszukiwanie prawdy i dobra 

62. Sumienie, jako osąd czynu, nie jest wolne od niebezpieczeństwa błędu. „Często (…) zdarza 
się - pisze Sobór - że sumienie błądzi na skutek niepokonalnej niewiedzy, ale nie traci przez to 
swojej godności. Nie można jednak tego powiedzieć w przypadku, gdy człowiek niewiele dba o 
poszukiwanie prawdy i dobra, a sumienie z nawyku do grzechu powoli ulega niemal 
zaślepieniu”. W tych zwięzłych słowach Sobór zawarł syntezę doktryny o błędnym sumieniu, 
wypracowanej przez Kościół w ciągu wieków. 

Nie ulega wątpliwości, że aby mieć „dobre sumienie” (1 Tm 1,5), człowiek musi szukać prawdy i
według niej sądzić. Jak powiada apostoł Paweł, sumienie powinno być oświecone przez Ducha 
Świętego (por. Rz 9,1) i „czyste” (por. 2 Tm 1,3), nie powinno podstępnie fałszować słowa 
Bożego, lecz ukazywać prawdę (por. 2 Kor 4,2). Z drugiej strony tenże Apostoł upomina 
chrześcijan słowami: „Nie bierzcie więc wzoru z tego świata, lecz przemieniajcie się przez 
odnawianie umysłu, abyście umieli rozpoznać, jaka jest wola Boża: co jest dobre, co Bogu 
przyjemne i co doskonałe” (Rz 12,2). 

Tym napomnieniem Paweł pobudza nas do czujności i przestrzega, że w osądach naszego 
sumienia kryje się zawsze niebezpieczeństwo błędu. Sumienie nie jest sędzią nieomylnym: może 
zbłądzić. Błąd sumienia bywa skutkiem niewiedzy niepokonalnej, to znaczy takiej, której sam 
podmiot nie jest świadom i od której nie może się o własnych siłach uwolnić. 

W przypadku, gdy ta niepokonalna niewiedza nie jest zawiniona, sumienie - jak przypomina 
Sobór - nie traci swej godności, ponieważ nawet gdy kieruje naszym postępowaniem w sposób 
faktycznie niezgodny z obiektywnym porządkiem moralnym, nie przestaje przemawiać w 
imieniu owej prawdy o dobru, której człowiek ma szczerze poszukiwać. 

63. Jednakże źródłem godności sumienia jest zawsze prawda: w przypadku sumienia prawego 
mamy do czynienia z przyjętą przez człowieka prawdą obiektywną, natomiast w przypadku 
sumienia błędnego - z tym, co człowiek subiektywnie uważa mylnie za prawdę. Nie wolno jednak
nigdy mylić błędnego „subiektywnego” mniemania o dobru moralnym z prawdą „obiektywną”, 
ukazaną rozumowi człowieka jako droga do jego celu, ani też twierdzić, że czyn dokonany pod 
wpływem prawego sumienia ma taką samą wartość jak czyn, który człowiek popełnia, idąc za 
osądem sumienia błędnego. Zło dokonane z powodu niepokonalnej niewiedzy lub 
niezawinionego błędu sumienia może nie obciążać człowieka, który się go dopuścił, ale także w 
tym przypadku nie przestaje być złem, nieporządkiem w stosunku do prawdy o dobru. Co więcej,
dobro nierozpoznane nie przyczynia się do wzrostu moralnego osoby, która je czyni, gdyż jej nie 
doskonali i nie pomaga jej zwrócić się ku najwyższemu dobru. Tak więc, zanim znajdziemy łatwe
usprawiedliwienie, zasłaniając się własnym sumieniem, powinniśmy rozważyć słowa Psalmu: 
„kto jednak dostrzega swoje błędy? Oczyść mnie od tych, które są skryte przede mną” (Ps 19 
[18],13). Istnieją winy, których nie dostrzegamy, ale które mimo to nie przestają nimi być, 
ponieważ to my nie chcieliśmy dotrzeć do światła (por. J 9,39-41). 

Sumienie jako ostateczna instancja osądzająca konkretny czyn sprzeniewierza się swojej 
godności, gdy jest błędne z winy człowieka, to znaczy „gdy człowiek niewiele dba o 



poszukiwanie prawdy i dobra, a sumienie z nawyku do grzechu powoli ulega niemal 
zaślepieniu”. Na to właśnie niebezpieczeństwo zniekształceń sumienia, zwraca uwagę Jezus, gdy 
napomina: „Światłem ciała jest oko. Jeśli więc twoje oko jest zdrowe, całe twoje ciało będzie w 
świetle. Lecz jeśli twoje oko jest chore, całe twoje ciało będzie w ciemności. Jeśli więc światło, 
które jest w tobie, jest ciemnością, jakże wielka to ciemność!” (Mt 6,22-23). 

IV.
Akt moralny

Teologia i teologizm 

71. Relacja między ludzką wolnością a prawem Bożym, której żywą siedzibą, ukrytą we wnętrzu 
osoby, jest sumienie, ujawnia się i urzeczywistnia w ludzkich czynach. Właśnie poprzez swoje 
czyny człowiek doskonali się jako człowiek powołany do tego, żeby z własnej woli poszukiwał 
swego Stwórcy i by trwając przy Nim dochodził w sposób wolny i pełny do błogosławionej 
doskonałości”.

Czyny ludzkie są aktami moralnymi, bo to one wyrażają i stanowią, czy człowiek, który ich 
dokonuje, jest dobry, czy zły. Nie tylko prowadzą do zmiany stanu rzeczy zewnętrznych wobec 
człowieka, ale jako następstwo świadomych decyzji kwalifikują moralnie osobę, która je podjęła 
i określają jej wewnętrzne duchowe oblicze. Przekonująco mówi o tym św. Grzegorz z Nyssy: 
„Wszystkie istoty podlegające wzrastaniu nie pozostają na zawsze takie same, ale przechodzą 
wciąż z jednego stanu do innego, poddane nieustannej przemianie na lepsze lub na gorsze (…). 
Otóż podlegać przemianie znaczy rodzić się wciąż na nowo (...). Tu jednak narodziny nie są 
następstwem działania zewnętrznego, jak to jest w przypadku istot cielesnych (...). Są skutkiem 
wolnego wyboru, tak że w pewien sposób to my sami jesteśmy własnymi rodzicami, samodzielnie
stwarzamy samych siebie i poprzez nasze wybory nadajemy sobie kształt, jakiego pragniemy”.

72. O moralnej jakości czynów stanowi relacja między wolnością człowieka a prawdziwym 
dobrem. Dobro to ustanowione jest, jako odwieczne prawo, przez Mądrość Bożą, która każe 
każdej istocie zmierzać do jej celu. To odwieczne prawo jest poznawane zarówno poprzez 
naturalny rozum człowieka (i dlatego stanowi „prawo naturalne”), jak i - w sposób integralny i 
doskonały - poprzez nadprzyrodzone Objawienie Boże (i stąd nazwa „prawo Boże”). Działanie 
jest moralnie dobre, kiedy wybory dokonywane przez wolność są zgodne z prawdziwym dobrem 
człowieka i tym samym wyrażają dobrowolne podporządkowanie osoby jej ostatecznemu celowi, 
to znaczy samemu Bogu: najwyższemu dobru, w którym człowiek znajduje pełne i doskonałe 
szczęście. Pierwsze pytanie zadane przez młodzieńca Jezusowi: „co dobrego mam czynić, aby 
otrzymać życie wieczne” (Mt 19,16) zwraca od razu uwagę na istotną więź między moralną 
wartością czynu a ostatecznym celem człowieka. Jezus w swojej odpowiedzi potwierdza to 
przeświadczenie rozmówcy: spełnianie dobrych czynów, nakazanych przez Tego, który „jeden 
tylko jest Dobry”, stanowi niezbędny warunek wiecznej szczęśliwości i drogę do niej: „jeśli 
chcesz osiągnąć życie, zachowaj przykazania” (Mt 19,17). Odpowiedź Jezusa i odwołanie się do 



przykazań oznacza też, że drogą do celu jest przestrzeganie Bożych praw, które chronią dobro 
człowieka. Tylko czyn zgodny z dobrem może być drogą wiodącą do życia. 

Racjonalne skierowanie ludzkiego czynu ku dobru w jego prawdzie oraz dobrowolne dążenie do 
tego dobra, poznanego przez rozum - oto na czym polega moralność. Nie można zatem uznać 
ludzkiego działania za moralnie dobre jedynie na tej podstawie, że prowadzi ono do osiągnięcia 
takiego czy innego celu, albo tylko dlatego, że intencja podmiotu jest dobra. Działanie jest 
moralnie dobre, gdy poświadcza i wyraża dobrowolne podporządkowanie osoby jej ostatecznemu
celowi oraz zgodność konkretnego działania z dobrem człowieka, rozpoznanym w jego prawdzie 
przez rozum. Jeśli ten przedmiot działania nie współbrzmi z prawdziwym dobrem osoby, to 
wybór takiego działania sprawia, że nasza wola i my sami stajemy się moralnie źli, to znaczy, że 
sprzeciwiamy się naszemu ostatecznemu celowi i najwyższemu dobru - czyli samemu Bogu. 

„Zło wewnętrzne”: nie wolno czynić zła, aby uzyskać dobro (por. Rz 3,8) 

Pierwszym i decydującym elementem oceny moralnej jest przedmiot ludzkiego czynu, który 
decyduje o tym, czy można go przyporządkować ostatecznemu dobru i celowi, którym jest Bóg. 
To przyporządkowanie rozum dostrzega w samym bycie człowieka, rozpatrywanego w świetle 
całej prawdy o nim, czyli w jego naturalnych skłonnościach, jego dążeniach i celach, mających 
zawsze także wymiar duchowy: to właśnie one stanowią treść prawa naturalnego, a więc tego 
uporządkowanego zespołu „dóbr dla osoby”, które służą „dobru osoby” - dobru, jakim jest ona 
sama i jej doskonałość. Tych też dóbr strzegą przykazania, w których według św. Tomasza 
zawarte jest całe prawo naturalne.

80. Dzięki świadectwu rozumu wiemy jednak, że istnieją przedmioty ludzkich aktów, których nie
można przyporządkować Bogu, ponieważ są one radykalnie sprzeczne z dobrem osoby, 
stworzonej na Jego obraz. Tradycyjna nauka moralna Kościoła mówi o czynach, które są 
„wewnętrznie złe” (intrinsece malum): są złe zawsze i same z siebie, to znaczy ze względu na 
swój przedmiot, a niezależnie od ewentualnych intencji osoby działającej i od okoliczności. 
Dlatego nie umniejszając w niczym wpływu okoliczności, a zwłaszcza intencji na moralną jakość
czynu, Kościół naucza, że „istnieją akty, które jako takie, same w sobie, niezależnie od 
okoliczności, są zawsze wielką niegodziwością ze względu na przedmiot”. Sam Sobór 
Watykański II, mówiąc o szacunku należnym ludzkiej osobie, wymienia wiele przykładów takich
czynów: „Wszystko, co godzi w samo życie, jak wszelkiego rodzaju zabójstwa, ludobójstwa, 
spędzanie płodu, eutanazja i dobrowolne samobójstwo; wszystko, cokolwiek narusza całość 
osoby ludzkiej, jak okaleczenia, tortury zadawane ciału i duszy, wysiłki w kierunku przymusu 
psychicznego; wszystko, co ubliża godności ludzkiej, jak nieludzkie warunki życia, arbitralne 
aresztowania, deportacje, niewolnictwo, prostytucja, handel kobietami i młodzieżą, a także 
nieludzkie warunki pracy, w których traktuje się pracowników jak zwykłe narzędzia zysku, a nie 
jak wolne, odpowiedzialne osoby; wszystkie te i tym podobne sprawy i praktyki są czymś 
haniebnym; zakażają cywilizację ludzką, bardziej hańbią tych, którzy się ich dopuszczają, niż 
tych, którzy doznają krzywdy i są jak najbardziej sprzeczne z czcią należną Stwórcy”. 



Na temat czynów wewnętrznie złych, związanych z praktykami antykoncepcyjnymi, poprzez 
które akt małżeński zostaje z rozmysłem pozbawiony płodności, Paweł VI naucza: „W 
rzeczywistości (…) chociaż wolno niekiedy tolerować mniejsze zło moralne dla uniknięcia 
jakiegoś zła większego lub dla osiągnięcia większego dobra, to jednak nigdy nie wolno, nawet 
dla najpoważniejszych przyczyn, czynić zła, aby wynikło z niego dobro. Innymi słowy, nie wolno
wziąć za przedmiot pozytywnego aktu woli tego, co ze swej istoty narusza ład moralny - a co tym
samym należy uznać za niegodne człowieka - nawet w wypadku, jeśli zostaje to dokonane w 
zamiarze zachowania lub pomnożenia dóbr poszczególnych ludzi, rodzin lub społeczeństwa”.

81. Nauczając o istnieniu czynów wewnętrznie złych, Kościół opiera się na doktrynie Pisma 
Świętego. Apostoł Paweł stwierdza stanowczo: „Nie łudźcie się! Ani rozpustnicy, ani 
bałwochwalcy, ani cudzołożnicy, ani rozwięźli, ani mężczyźni współżyjący z sobą, ani złodzieje, 
ani chciwi, ani oszczercy, ani zdziercy nie odziedziczą królestwa Bożego” (1 Kor 6,9-10). 

Jeśli czyny są wewnętrznie złe, dobra intencja lub szczególne okoliczności mogą łagodzić ich 
zło, ale nie mogą go usunąć: są to czyny „nieodwracalnie” złe, same z siebie i same w sobie 
niezdatne do tego, by je przyporządkować Bogu i dobru osoby: „Jeśli czyny są same z siebie 
grzechami. (vum iam opera ipsa peccata sunt) - pisze św. Augustyn - jak na przykład kradzież, 
cudzołóstwo, bluźnierstwo lab tym podobne, to któż ośmieliłby się twierdzić, że gdy dokonane 
zostają dla dobrych powodów (causis bonis), nie są już grzechami lub - co jeszcze bardziej 
nielogiczne - są grzechami usprawiedliwionymi?”.

Tak więc okoliczności lub intencje nie zdołają nigdy przekształcić czynu ze swej istoty 
niegodziwego ze względu na przedmiot w czyn „subiektywnie” godziwy lub taki, którego wybór 
można usprawiedliwić. 

Chodzić w światłości (por. 1 J 1,7) 

Trzeba ponownie odnaleźć i ukazać prawdziwe oblicze chrześcijańskiej wiary, która nie jest 
jedynie zbiorem tez wymagających przyjęcia i zatwierdzenia przez rozum. Jest natomiast 
poznaniem Chrystusa w wewnętrznym doświadczeniu, żywą pamięcią o Jego przykazaniach, 
prawdą, którą trzeba żyć. Słowo zresztą jest prawdziwie przyjęte dopiero wówczas, gdy wyraża 
się w czynach i urzeczywistnia w praktyce. Wiara to decyzja, która angażuje całą egzystencję. 
Jest spotkaniem, dialogiem, komunią miłości i życia między wierzącym a Jezusem Chrystusem: 
Drogą, Prawdą i Życiem (por. J 14,6). Prowadzi ona do aktu zaufania i zawierzenia Chrystusowi i
pozwala nam żyć tak, jak On żył (por. Ga 2,20), to znaczy miłując ponad wszystko Boga i braci.

89. Wiara posiada również wymiar moralny: jest źródłem zgodnego z nią życiowego 
zaangażowania i zarazem takiego zaangażowania się domaga. Obejmuje i wydoskonala przyjęcie
i zachowywanie Bożych przykazań. Jak pisze ewangelista Jan: „Bóg jest światłością, a nie ma w 
Nim żadnej ciemności. Jeżeli mówimy, że mamy z Nim współuczestnictwo, a chodzimy w 
ciemności, kłamiemy i nie postępujemy zgodnie z prawdą (...); po tym zaś poznajemy, że Go 
znamy, jeżeli zachowujemy Jego przykazania. Kto mówi: «Znam Go», a nie zachowuje Jego 



przykazań, ten jest kłamcą i nie ma w nim prawdy. Kto zaś zachowuje Jego naukę, w tym 
naprawdę miłość Boża jest doskonała. Po tym właśnie poznajemy, że jesteśmy w Nim. Kto 
twierdzi, że w Nim trwa, powinien również sam postępować tak, jak On postępował” (1 J 1,5-6; 
2,3-6). 

Poprzez życie moralne wiara staje się „wyznaniem”, nie tylko wobec Boga, ale także przed 
ludźmi: staje się świadectwem. Jezus powiedział: „Wy jesteście światłem świata. Nie może się 
ukryć miasto położone na górze. Nie zapala się też światła i nie stawia pod korcem, ale na 
świeczniku, aby świeciło wszystkim, którzy są w domu. Tak niech świeci wasze światło przed 
ludźmi, aby widzieli wasze dobre uczynki i chwalili Ojca waszego, który jest w niebie” (Mt 5,14-
16). Uczynki te to przede wszystkim uczynki miłosierdzia (por. Mt 25,31-46), uczynki 
prawdziwej wolności, która objawia się i realizuje poprzez dar z samego siebie - aż po całkowity 
dar z siebie, jaki złożył Jezus, gdy na krzyżu „umiłował Kościół i wydał za niego samego siebie” 
(Ef 5,25). Świadectwo Chrystusa jest źródłem, wzorem i mocą świadectwa, jakie składa uczeń, 
powołany, by iść tą samą drogą: „Jeśli kto chce iść za Mną, niech się zaprze samego siebie, niech 
co dnia bierze krzyż swój i niech Mnie naśladuje” (Łk 9,23). Zgodnie z wymogami 
ewangelicznego radykalizmu miłość może doprowadzić wierzącego aż do najwyższego 
świadectwa męczeństwa. Wskazując na przykład Chrystusa umierającego na krzyżu, św. Paweł 
pisze do chrześcijan w Efezie: „Bądźcie więc naśladowcami Boga, jako dzieci umiłowane i 
postępujcie drogą miłości, bo i Chrystus was umiłował i samego siebie wydał za nas w ofierze i 
dani na wdzięczną wonność Bogu” (Ef 5,1-2). 

Moralność a odnowa życia społecznego i politycznego 

98. Wobec szerzenia się groźnych form niesprawiedliwości społecznej i gospodarczej oraz 
korupcji politycznej, które dotykają całych krajów i narodów, narasta oburzenie wielkiej rzeszy 
ludzi, których podstawowe prawa zostały podeptane i znieważone; coraz powszechniejsza i 
pilniejsza jest też potrzeba radykalnej odnowy jednostek i społeczeństw, zdolnej zapewnić 
sprawiedliwość, solidarność, uczciwość i jawność. 

Droga, którą trzeba przejść, jest z pewnością długa i uciążliwa. Liczne i wielkie są zadania, jakie 
należy podjąć, aby tego rodzaju odnowa stała się możliwa, także ze względu na wielorakość i 
powagę przyczyn, które rodzą różne formy niesprawiedliwości, istniejące w dzisiejszym świecie. 
Jak jednak uczy nas historia i doświadczenie, u podstaw tych sytuacji nietrudno jest odnaleźć 
przyczyny w swej istocie „kulturowe”, to znaczy związane z określonymi wizjami człowieka, 
społeczeństwa i świata. W rzeczywistości istotę kwestii kulturowej stanowi zmysł moralny, 
którego podłożem i wypełnieniem jest zmysł religijny.

99. Tylko Bóg, najwyższe Dobro, stanowi niewzruszoną podstawę i niezastąpiony warunek 
moralności, to znaczy przykazań, zwłaszcza przykazań negatywnych, które zabraniają, zawsze i 
w każdym przypadku, postępowania i czynów sprzecznych z osobową godnością każdego 
człowieka. Tak więc najwyższe Dobro i dobro moralne spotykają się w prawdzie: w prawdzie 
Boga Stwórcy i Odkupiciela oraz w prawdzie człowieka przez Niego stworzonego i 



odkupionego. Tylko na fundamencie tej prawdy można budować odnowione społeczeństwo i 
rozwiązać najbardziej złożone i poważne problemy, które nim wstrząsają, a przede wszystkim 
przezwyciężyć różne formy totalitaryzmu, aby otworzyć drogę wiodącą ku autentycznej wolności
osoby. „Totalitaryzm rodzi się z negacji obiektywnej prawdy: jeżeli nie istnieje prawda 
transcendentna, przez posłuszeństwo której człowiek zdobywa swą pełną tożsamość, to nie 
istnieje też żadna pewna zasada, gwarantująca sprawiedliwe stosunki pomiędzy ludźmi. Istotnie, 
ich klasowe, grupowe i narodowe korzyści nieuchronnie przeciwstawiają jednych drugim. Jeśli 
się nie uznaje prawdy transcendentnej, triumfuje siła władzy i każdy dąży do maksymalnego 
wykorzystania dostępnych mu środków, do narzucenia własnej korzyści czy własnych poglądów, 
nie bacząc na prawa innych. (...) Tak więc nowoczesny totalitaryzm wyrasta z negacji 
transcendentnej godności osoby ludzkiej, będącej widzialnym obrazem Boga niewidzialnego i 
właśnie dlatego z samej swej natury podmiotem praw, których nikt nie może naruszać: ani 
jednostka czy grupa, ani też klasa, naród lub państwo. Nie może tego czynić nawet większość 
danego społeczeństwa, zwracając się przeciw mniejszości, spychając ją na margines, uciskając, 
wyzyskując, czy usiłując unicestwić”.

Dlatego nierozerwalny związek prawdy z wolnością - która wyraża istotną więź między 
mądrością a wolą Bożą - ma niezwykle doniosłe znaczenie dla życia ludzi na płaszczyźnie 
społeczno-ekonomicznej i społeczno-politycznej, jak to wynika z nauki społecznej Kościoła, 
która „należy (...) do dziedziny (...) teologii, zwłaszcza teologii moralnej” - oraz z jej prezentacji 
przykazań, które rządzą życiem społecznym, gospodarczym i politycznym nie tylko w 
kategoriach ogólnych postaw, ale także w odniesieniu do określonych sposobów postępowania i 
konkretnych czynów.

100. I tak, Katechizm Kościoła Katolickiego najpierw stwierdza, iż „w dziedzinie gospodarczej 
nakaz poszanowania ludzkiej godności oznacza, że należy praktykować cnotę umiarkowania, aby
ograniczać przywiązanie do dóbr tego świata; cnotę sprawiedliwości, aby respektować prawa 
bliźniego i oddać mu to, co mu się należy; cnotę solidarności - w myśl złotej zasady i na wzór 
wielkoduszności Chrystusa, który «będąc bogaty», dla nas stał się ubogi, aby nas «ubóstwem 
swym ubogacić» (2 Kor 8,9)”. Następnie Katechizm wymienia zachowania i czyny, które 
sprzeciwiają się ludzkiej godności: kradzież, umyślne przetrzymywanie rzeczy pożyczonych lub 
znalezionych, oszustwo w handlu (por. Pwt 25,13-16), niesprawiedliwe wynagradzanie za pracę 
(por. Pwt 24,14-15; Jk 5,4), podnoszenie cen, z wykorzystywaniem niewiedzy lub pilnych 
potrzeb innych (por. Am 8,4-6), przywłaszczanie sobie i wykorzystywanie dla prywatnych celów 
dóbr należących do społeczeństwa lub przedsiębiorstwa, złe wykonywanie pracy, oszustwa 
podatkowe, fałszowanie czeków i rachunków, nadmierne wydatki, marnotrawstwo itp. Dalej zaś 
czytamy: „Siódme przykazanie zabrania czynów i przedsięwzięć, które kierując się jakąkolwiek 
motywacją - egoistyczną czy ideologiczną, handlową czy totalitarną - prowadzą do zniewolenia 
istot ludzkich, do przesłonięcia ich osobowej godności, do kupowania ich, sprzedawania i 
wymieniania, jak gdyby były towarem. Sprowadzanie człowieka przemocą do roli przedmiotu 
użytkowego lub źródła dochodu jest grzechem przeciwko jego godności i fundamentalnym 



prawom. Św. Paweł nakazywał chrześcijańskiemu panu, aby traktował niewolnika-chrześcijanina
«już nie jako niewolnika, lecz (...) jako brata (...) w Panu» (Flm 16)”.

101. W odniesieniu do dziedziny polityki należy podkreślić, że uczciwość w kontaktach między 
rządzącymi a rządzonymi, jawność w administracji publicznej, bezstronność w rozstrzyganiu 
spraw publicznych, poszanowanie praw przeciwników politycznych, ochrona praw ludzi 
oskarżonych w procesach i sądach doraźnych, sprawiedliwe i uczciwe wykorzystanie pieniędzy 
publicznych, odrzucenie niegodziwych metod zdobywania, utrzymywania i poszerzania władzy 
za wszelką cenę - to zasady, które znajdują swe najgłębsze źródło, a jednocześnie uzasadnienie 
wartości osoby, w transcendentnej wartości osoby i w obiektywnych nakazach moralnych, 
dotyczących funkcjonowania państw. Gdy zasady te nie są przestrzegane, zanika sam fundament 
politycznego współistnienia, a całe życie społeczne wystawiane jest stopniowo na ryzyko, 
zagrożenie i rozkład (por. Ps 14 [13],3-4; Ap 18,2-3.9-24). Po upadku w wielu krajach ideologii, 
które wiązały politykę z totalitarną wizją świata - przede wszystkim marksizmu - pojawia się 
dzisiaj nie mniej poważna groźba zanegowania podstawowych praw osoby ludzkiej i ponownego 
wchłonięcia przez politykę nawet potrzeb religijnych, zakorzenionych w sercu każdej ludzkiej 
istoty: jest to groźba sprzymierzenia się demokracji z relatywizmem etycznym, który pozbawia 
życie społeczności cywilnej trwałego moralnego punktu odniesienia, odbierając mu, w sposób 
radykalny, zdolność rozpoznawania prawdy. Jeśli bowiem „nie istnieje żadna ostateczna prawda, 
będąca przewodnikiem dla działalności politycznej i nadająca jej kierunek, łatwo o 
instrumentalizację idei i przekonań dla celów, jakie stawia sobie władza. Historia uczy, że 
demokracja bez wartości łatwo się przemienia w jawny lub zakamuflowany totalitaryzm”.

Tak więc w każdej dziedzinie życia osobistego, rodzinnego, społecznego i politycznego 
moralność - oparta na prawdzie i w niej otwierająca się na autentyczną wolność - odgrywa 
niepowtarzalną, niezastąpioną i niezwykle doniosłą rolę, służąc nie tylko pojedynczej osobie i jej 
wzrastaniu ku dobru, ale także społeczeństwu i jego prawdziwemu rozwojowi.

Nasza odpowiedzialność jako pasterzy

117. W sercu chrześcijanina, w najtajniejszym wnętrzu człowieka rozbrzmiewa wciąż pytanie, 
które ewangeliczny młodzieniec postawił niegdyś Jezusowi: „Nauczycielu, co dobrego mam 
czynić, aby otrzymać życie wieczne?” (Mt 19,16). Każdy jednak musi zwrócić się z tym 
pytaniem do Nauczyciela dobrego, ponieważ tylko On może udzielić w pełni prawdziwej 
odpowiedzi w każdej sytuacji i w najbardziej różnorodnych okolicznościach. Kiedy zaś 
chrześcijanie zwracają się doń z pytaniem nurtującym ich sumienia, Chrystus odpowiada 
słowami Nowego Przymierza, które powierzył swemu Kościołowi. Zostaliśmy bowiem posłani, 
aby - jak mówi o sobie Apostoł - „głosić Ewangelię, i to nie w mądrości słowa, by nie zniweczyć 
Chrystusowego krzyża” (por. 1 Kor 1,17). Dlatego odpowiedź Kościoła na pytanie człowieka 
niesie w sobie mądrość i moc Chrystusa ukrzyżowanego, Prawdy, która nam się udziela. 

Gdy więc ludzie stawiają Kościołowi pytania nurtujące ich sumienia, gdy w Kościele wierni 
zwracają się do Biskupów i Pasterzy, w odpowiedzi Kościoła brzmi głos Jezusa Chrystusa, głos 



mówiący prawdę o dobru i złu. Słowo wypowiedziane przez Kościół rozbrzmiewa we wnętrzu 
człowieka głosem Boga, który „jeden tylko jest Dobry” (Mt 19,17) i jeden tylko „jest miłością” 
(1 J 4,8.16).

Przez namaszczenie Duchem Świętym to łagodne, ale wymagające słowo staje się dla człowieka 
światłem i życiem. I znów u Apostoła Pawła znajdujemy wezwanie do ufności, ponieważ 
„możność nasza jest z Boga. On też sprawił, żeśmy mogli stać się sługami Nowego Przymierza, 
przymierza nie litery, lecz Ducha. (...) Pan zaś jest Duchem, a gdzie jest Duch Pański - tam 
wolność. My wszyscy z odsłoniętą twarzą wpatrujemy się w jasność Pańską jakby w zwierciadle;
za sprawą Ducha Pańskiego, coraz bardziej jaśniejąc, upodabniamy się do Jego obrazu” (2 Kor 
3,5-6.17-18). 

Maryja - Matka Miłosierdzia 

118. Maryja jest Matką Miłosierdzia, ponieważ Jezus Chrystus, Jej Syn, został posłany przez 
Ojca jako objawienie Bożego Miłosierdzia (por. J 3,16-18). Nie przyszedł, aby potępić, ale by 
przebaczyć, by okazać miłosierdzie (por. Mt 9,13). Największe miłosierdzie polega zaś na tym, 
że On jest wśród nas i że nas wzywa, byśmy Go spotykali i wraz z Piotrem wyznawali jako 
„Syna Boga żywego” (por. Mt 16,16). Żaden grzech człowieka nie może uchylić Bożego 
Miłosierdzia, nie może go powstrzymać przed ujawnieniem całej swej zwycięskiej mocy, jeśli 
tylko jej wezwiemy. Więcej, to grzech właśnie sprawia, że tym większym blaskiem jaśnieje 
miłość Ojca, który aby wykupić niewolnika, nie oszczędził Syna: Jego miłosierdzie jest naszym 
odkupieniem. Miłosierdzie to osiąga pełnię w darze Ducha Świętego, który rodzi nowe życie i 
domaga się go. Jakkolwiek liczne i wielkie mogą być przeszkody wzniesione przez ludzką 
ułomność i grzech, możliwy jest - dzięki Duchowi, który odnawia oblicze ziemi (por. Ps 104 
[103],30) - cud doskonałego spełnienia dobra. Ta odnowa, dająca człowiekowi zdolność 
czynienia tego co dobre, szlachetne i piękne, co podoba się Bogu i zgodne jest z Jego wolą, 
stanowi w pewnym sensie owoc daru Miłosierdzia, które wyzwala z niewoli grzechu i daje moc, 
by już więcej nie grzeszyć. Poprzez dar nowego życia Jezus czyni nas uczestnikami swojej 
miłości i prowadzi nas w Duchu ku Ojcu. 

119. Oto radosna prawda chrześcijańskiej wiary, której zawdzięcza ona swój głęboko ludzki 
charakter i swą niezwykłą prostotę. Dysputy wokół nowych, złożonych problemów moralnych 
stwarzają czasem wrażenie, że chrześcijańska moralność jest sama w sobie zbyt trudna, 
niezrozumiała i prawie niemożliwa do zrealizowania w praktyce. To nieprawda, ponieważ 
moralność ta, rozumiana w kategoriach ewangelicznej prostoty, polega na naśladowaniu Jezusa 
Chrystusa, na zawierzeniu Mu, na przyzwoleniu, by Jego łaska nas przekształcała, by odnowiło 
nas Jego Miłosierdzie udzielane nam w komunii życia Jego Kościoła. „Kto chce żyć - 
przypomina św. Augustyn - ma gdzie żyć i ma z czego żyć. Niech się przybliży, niech uwierzy i 
pozwoli się ogarnąć, aby zostać ożywionym. Niech się nie odcina od jedności członków”. Tak 
więc istotną treść moralności chrześcijańskiej może zrozumieć - dzięki światłu Ducha Świętego - 
każdy człowiek, nawet najmniej wykształcony, a przede wszystkim ten, kto potrafi zachować 



„prostotę serca” (por. Ps 86 [85],11). Z drugiej strony, ta ewangeliczna prostota nie pozwala 
uniknąć konfrontacji ze skomplikowaną rzeczywistością, może jednak prowadzić do zrozumienia
głębszej prawdy o niej, ponieważ naśladowanie Chrystusa pomaga stopniowo poznać zasady 
autentycznej moralności chrześcijańskiej i jednocześnie przysparza życiowej energii, aby można 
było ją realizować. Magisterium Kościoła ma obowiązek czuwać nad tym, by praktyka 
naśladowania Chrystusa rozwijała się w sposób organiczny, by nic nie fałszowało ani nie 
przesłaniało związanych z nim wymogów moralnych i wszystkich jego konsekwencji. Kto miłuje
Chrystusa, zachowuje Jego przykazania (por. J 14,15).

120. Maryja jest Matką Miłosierdzia także dlatego, że to Jej powierza Jezus swój Kościół i całą 
ludzkość. Gdy u stóp Krzyża przyjmuje Ona Jana za syna i gdy wraz z Chrystusem prosi Ojca o 
przebaczenie dla tych, którzy nie wiedzą, co czynią (por. Łk 23,34), w postawie doskonałej 
uległości wobec Ducha Świętego doświadcza bogactwa i powszechności Bożej miłości, która 
rozszerza Jej serce i pozwala ogarnąć nim cały rodzaj ludzki. Maryja staje się w ten sposób 
Matką nas wszystkich i każdego z nas, Matką, która wyprasza nam Boże Miłosierdzie. 

Maryja jest świetlanym znakiem i wspaniałym przykładem życia moralnego. „Samo Jej życie jest
pouczeniem dla wszystkich” - pisze św. Ambroży, który zwracając się do dziewic, ale mając na 
myśli rzeczywistość dostępną dla wszystkich, tak powiada: „Pierwsze, żarliwe pragnienie nauki 
budzi w nas szlachetna postać nauczyciela. Któż zaś jest szlachetniejszy niż Matka Boża? Któż 
jaśnieje mocniejszym światłem niż Ta, która wybrana została przez samą Światłość?”. Żyje i 
urzeczywistnia swoją wolność oddając się Bogu i przyjmując do swego wnętrza dar Boży. Chroni
w swoim dziewiczym łonie Wcielonego Syna Bożego aż do dnia narodzin, otacza Go opieką i 
wychowuje, trwa przy Nim, gdy spełnia On akt najwyższej miłości, jakim jest całkowita ofiara z 
własnego życia. Przez dar z samej siebie Maryja uczestniczy w pełni w realizacji zamysłu Boga, 
który oddaje się światu. Przyjmując i rozważając w swym sercu wydarzenia nie zawsze dla Niej 
zrozumiałe (por. Łk 2,19), staje się wzorem dla wszystkich, którzy słuchają słowa Bożego i 
zachowują je (por. Łk 11,28), i zasługuje na tytuł „Stolicy Mądrości”. Tą Mądrością jest sam 
Jezus Chrystus, Odwieczne Słowo Boga, który objawia i doskonale wypełnia wolę Ojca (por. 
Hbr 10,5-10). Maryja zaprasza każdego człowieka do przyjęcia tej Mądrości. Także do nas 
kieruje polecenie, które podczas uczty w Kanie Galilejskiej wydała sługom: „Zróbcie wszystko, 
cokolwiek wam powie” (J 2,5). 

Maryja dzieli z nami naszą ludzką kondycję, jest jednak całkowicie otwarta na działanie łaski 
Bożej. Nie zaznawszy grzechu, potrafi współczuć z każdą słabością. Rozumie grzesznego 
człowieka i kocha go miłością Matki. Właśnie ze względu na tę miłość stoi po stronie prawdy i 
dzieli z Kościołem troskę o nieustanne przypominanie nakazów moralnych - zawsze i wszystkim.
Z tej samej przyczyny nie zgadza się, by grzeszny człowiek był oszukiwany przez tych, którzy w 
imię fałszywie rozumianej miłości usprawiedliwialiby jego grzech, gdyż wie, że zniweczyłoby to
ofiarę Chrystusa, Jej Syna. Żadne rozgrzeszenie, udzielone przez pobłażliwe doktryny, także 
filozoficzne czy teologiczne, nie może naprawdę uszczęśliwić człowieka: tylko Krzyż i chwała 
Chrystusa zmartwychwstałego mogą dać pokój jego sumieniu i obdarzyć zbawieniem. 



 

O Maryjo,
Matko Miłosierdzia, czuwaj nad wszystkimi,
aby nie był daremny Krzyż Chrystusa,
aby człowiek nie zagubił drogi dobra,
nie utracił świadomości grzechu
i umiał głębiej ufać Bogu
„bogatemu w miłosierdzie” (Ef 2,4),
by z własnej woli spełniał dobre czyny,
które Bóg z góry przygotował (por. Ef 2,10)
i w ten sposób żył
„ku chwale Jego majestatu” (Ef 1,12). 

W Rzymie, u św. Piotra, dnia 6 sierpnia 1993 r., w Święto Przemienienia Pańskiego, w piętnastym
roku mego Pontyfikatu. 

Jan Paweł II, papież


